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1.

ANTECEDENTES

Mediante Auto 2019-01-233705 de 6 de junio de 2019, este Despacho resolvio, entre
otras cuestiones, tener como pruebas para resolver las objeciones y exclusiones
presentadas, las documentales aportadas por las partes con las objeciones y durante los
traslados, asi como los documentos presentados con la solicitud de exclusion y los que
reposan en el expediente.

Mediante memoriales 2019-01-242655y 2019-01-242403 de 13 de junio de 2019, Carlos
Eduardo Naranjo, intervenido dentro del proceso, presenté recurso de reposiciéon con
solicitando que se revoque la decision y se exhorte a la sociedad Accion Fiduciaria para
que certifiqgue sobre los dineros recibidos de parte de Capital Factor y los dineros que
pago a terceros a la fiducia mercantil estructurada en la operacion de Capital Factor.

De manera subsidiaria, solicit6 que se modifique el auto separando procesalmente la
etapa del inventario valorado y sus objeciones, de la etapa de valoracion y de solicitudes
de exclusién. Lo anterior, con fundamento en que en la Ultima deberan valorarse las
demas pruebas solicitadas y/o aportadas, que no sean documentales.

El recurso se sustenta en: (i) demostrar las supuestas graves violaciones al debido
proceso, ya que se le esta dando la misma aplicacién normativa y probatoria a la etapa
de contradiccién y resolucién de objeciones al inventario valorado y las solicitudes de
exclusion presentadas por los intervenidos; (ii) que las solicitudes de exclusion deben
buscar y velar por analizar todas las pruebas que se encuentren al alcance, para que de
forma id6nea se logre determinar las responsabilidad de los intervenidos en las
actividades que se presumen de captacion ilegal; (iii) que en diversas ocasiones ha
solicitado a Accion Fiduciaria que certifique sobre los dineros recibidos de parte de
Capital Factor y los dineros que pag6 a terceros a la fiducia mercantil, prueba que
considera idonea, tendientes a establecer quiénes fueron los beneficiarios reales y no
presuntos del crédito.

Del recurso se corri6 traslado del 18 al 20 de junio de 2019, término dentro del cual no
se presentaron intervenciones.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La decisidn relacionada con las pruebas que se tendran en cuenta para resolver las
objeciones al inventario y las solicitudes de exclusion presentadas se fundamento en (i)
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el Auto 400-010255 de 21 de junio de 2017 que aclaré las etapas del proceso vy (ii) el
articulo 2.2.2.9.3.2 del Decreto 1074 de 2015.

En el expediente consta que mediante el Auto 2017-01-335237 de 21 de junio de 2017,
el Despacho consideré que las solicitudes de exclusion de bienes y personas, asi como
las solicitudes de limitaciébn de la responsabilidad no debian tramitarse por la via
incidental en los términos del articulo 8 de la Ley 1116 de 2006, ya que son aspectos
principales del proceso de intervencion bajo la modalidad de toma de posesion.

Lo anterior, ya que dichas solicitudes tienen como propésito y como efecto, alterar la
conformacion del activo o del pasivo de la medida de toma de posesion, lo que fuerza
a concluir gue no son cuestiones accesorias al proceso de intervencion.

En los mismos términos se encuentra en el articulo 2.2.2.9.3.2 del Decreto 1074 de
2015, que establece que no estan sujetas al trdmite incidental las cuestiones que no
tengan caracter accesorio al proceso concursal, ni aguellas para las cuales la ley haya
impuesto un tramite distinto. Alli se aclara que no son accesorios los asuntos que tengan
como propoésito o efecto modificar cuestiones que deban ser decididas en las
providencias que aprueben la calificacién y graduacién de créditos, los inventarios y
avalulos, el acuerdo de reorganizacion, el de adjudicacion, el plan de pagos o el plan de
desmonte, entre otros. Dichos asuntos deben proponerse en las oportunidades
procesales dispuestas para proferir tales providencias.

Los numerales 5 y 6 de la norma citada establecen que las solicitudes de exclusiéon de
bienes y sujetos intervenidos no siguen un tramite incidental. Por el contrario, éstas
deberan ser propuestas y resueltas como objeciones al proyecto de inventario y avallio
que presente el agente interventor.

El articulo 15 del Decreto 4334 de 2008 remite ala Ley 1116 de 2006, en lo no dispuesto
en la norma para los procesos de intervencién. En igual sentido, el articulo 2.2.2.15.1.4.
del Decreto 1074 de 2015, establece que para la presentacion y aprobacion del
inventario valorado de los bienes distintos a sumas de dinero, en los procesos de toma
de posesion para devolver, se aplicara en lo pertinente, lo dispuesto para el proceso de
Liguidacién Judicial de la Ley 1116 de 2006.

El recurrente considera que la decisién del auto recurrido sobre las pruebas, es
violatoria del debido proceso. Sin embargo, contrario a lo afirmado, las pruebas
decretadas se ajustan a lo establecido, tanto dentro del presente proceso de
intervencion, como en las normas referenciadas.

En efecto, el articulo 53 de la Ley 1116, que se refiere a la aprobacién del inventario en
el proceso de Liquidacion Judicial, remite a los articulos 29 y 30.1 del mismo estatuto.
Estas normas establecen que solamente se tendrdn como pruebas las documentales
aportadas por las partes con los escritos de objecion.

Por lo tanto, no se observa vulneracion alguna al debido proceso pues la decision del
Despacho, precisamente, se ajusta a las normas vigentes.

. La Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente acerca de las pruebas para

decidir las objeciones propuestas al inventario,: “es ostensible que no podian
decretarse, practicarse y valorarse pruebas distintas a los documentos aportados por
las partes” para “decidir la objecién correspondiente, de conformidad con las normas
que regulan ese tramite™.

. En virtud de la remision expresa que hace el articulo 15 del Decreto 4334 de 2008 a la

Ley 1116 de 2006, lo dicho por la Corte es aplicable a los procesos de intervencion, con
la finalidad de cumplir con los principios del proceso.

Asi las cosas, el recurso sera desestimado.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC5682-2017 de 27 de abril de 2017, Exp. 13001-22-13-
000-2016-00440-02
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13. Ahora bien, respecto de la solicitud de oficiar a Accion Fiduciaria para que certifique
sobre los dineros recibidos de parte de Capital Factor y los dineros que pagé a terceros
a la fiducia mercantil, se advierte al recurrente que debera estarse a lo decidido en Auto
2019-01-233705 de 6 de junio de 2019.

En mérito de lo expuesto, la Superintendente Delegada de Procedimientos de Insolvencia,

RESUELVE

Primero. Desestimar el recurso de reposicidn presentado con memoriales 2019-01-242403
y 2019-01-242655 de 13 de junio de 2019, contra el Auto 400-004719 de 6 de junio de 2019.

Segundo. Advertir al recurrente que respecto de las pruebas decretadas debera estarse a
lo dispuesto en el Auto 2019-01-233705 de 6 de junio de 2019.

Notifiquese,

Suamaiihae

SUSANA HIDVEGI ARANGO

Superintendente Delegada de Procedimientos de Insolvencia
TRD: ACTUACIONES
Radicacién 2019-01-242403/ 2019-01-242655
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